SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 255/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GczNGEz T
N proti

uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 3Nt/23/2021 z 2. novembra 2021 a uzneseniu Krajského
sidu v Ziline ¢. k. 1Tos/129/2021 z 1. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa neuplnou ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 17. marca 2022
domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 v spojeni s €. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Z netplnej ustavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom
okresn¢ho sudu ¢. k. 4T/49/2020 z24. novembra 2020 uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 139
ods. I pism. e) TZ aprefinu nebezpe¢né¢ho vyhrazania podla § 360 ods. 1 TZ na skutkovom
zaklade, podl'a ktorého po predchadzajucej hadke stazovatela s poskodenym ho mal stazovatel
napadnut’ a sposobit’ mu zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia najmenej 9 tyzdiiov, pri¢om
pocas utoku sa mu mal stazovatel vyhrdzat, Ze mu podpali dom. Za uvedeny skutok bol
stazovatel'ovi ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov.

3. Stazovatel 28. aprila 2022 podal na okresnom stde navrh na povolenie obnovy konania sp. zn.
4T/49/2020, ktory zddvodnil nevykonanim vysluchu svedka (matky stazovatela) v povodnom
konani, ¢o by malo vplyv na vysledné rozhodnutie okresného stidu. Okresny std névrh st'azovatela
napadnutym uznesenim zamietol.



4. Krajsky sud napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel'a zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) so stotoznenim sa s odovodnenim uznesenia
okresného sudu, ze vypocutie svedka je ako dokaz pre rozhodnutie sudu nepodstatny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' tvrdi, ze sidy mu odopreli moznost’ predvolat svedkynu (jeho matku) v ramci
konania o povolenie obnovy konania sp. zn. 4T/49/2020, a tak zamedzili preukazaniu, ze cely
konflikt zacal zo strany poskodeného a on iba branil svoju matku. Stazovatel’ tieZ namieta vysku
ulozeného trestu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

6. Z obsahu nelplnej ustavnej staznosti a vyziadanych priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
okresn¢ho stdu bolo predmetom prieskumu krajského sidu na zaklade staznosti stazovatela.
Pre rozhodnutie ustavného siidu v danej Casti je teda podstatné, Ze napadnuté uznesenie okresného
stdu bolo podrobené zakonnému prieskumu zo strany krajského sidu. Uvedena skutocnost’ tak
vylu€uje pravomoc tstavného sudu v sulade s principom subsidiarity [Cl. 127 ods. 1 Gstavy, § 132
ods. 1 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoUS*)]. Preto ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a) ZoUS].

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

7. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent Uistavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost poruSenia oznaceného

zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatela, Ze sidy vramci konania o povoleni
obnovy konania sp. zn. 4T/49/2020 odmietli vykonat’ nim navrhovany dokaz (vysluch jeho matky),
ktorym by stazovatel preukédzal dovodnost’ povolenia obnovy konania.

9. Krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol, ze stazovatel navrhom na povolenie obnovy
konania sledoval prehodnotenie dokazov v jeho prospech, ¢o je v intenciach pdvodnej obhajoby
legalne, no po pravoplatnosti odstidenia tomuto ciel'u nemdze slazit' institat obnovy konania. Dalej
uviedol, Ze navrhovana svedkyia bola vo veci st'azovatel’'a vypocuta uz v pripravnom konani 3. jina



2020, pricom do zéapisnice opakovane uviedla, Ze konflikt medzi stazovatelom a poskodenym
nevidela a nevie, ¢o sa medzi nimi stalo. V danom pripade preto nejde o dokaz, ktory bol sudu skor
neznamy a ktory by mohol oddvodnit iné rozhodnutie o vine ¢i treste.

10. Ustavny sud sa oboznamil aj s obsahom uznesenia okresného sudu (pravny nazor zakotveny
v ustdlenej judikatare ustavného sudu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania;
V. US 350/09, I1. US 112/2020, I11. US 347/2021).

11. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ na pojednavani v konani pred
okresnym sudom sp. zn. 4T/49/2020 podl'a § 257 TP vyhlasil, Ze je vinny zo zalovaného skutku, ¢o
viedlo k vykonaniu dokazovania na hlavnom pojednavani len vo vztahu k vyroku o treste
stazovatela anahrade Skody. Vzhladom na toto vyhldsenie stazovatela nebolo vykonané
dokazovanie v ¢asti o vine stazovatela, ¢o ovplyvnilo aj proces smerom k vysluchu jeho matky ako
svedkyne. Vo vzt'ahu k namietaniu neprimeranosti trestu Ustavny sud podotyka, Ze inStitit obnovy
konania nie je adekvatnym prostriedkom napravy na rozdiel od pripadného dovolania pri splneni
zakonnych podmienok.

12. Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni
dostato¢ne zaoberal namietkami stazovatela, jasne a zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré
nevyhovel staznosti stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto v tejto ¢asti netiplna
Gistavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnenti. To bol
zaroven dovod, pre ktory ustavny std uz vady neuplnej istavnej staznosti od stazovatel’a odstranit’
neziadal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



